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Sala II Causa CPE 707/2022/TO1/5/CFC1

“SAVRANSKY, Christian Hernan s/ recurso
de casacién”

Registro nro.: 155/24

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de marzo
del afio dos mil veinticuatro, se constituye la Sala II de la
Céamara Federal de Casacidédn Penal integrada unipersonalmente
por el juez Guillermo J. Yacobucci, asistido por la Secretaria
de Cémara M. Andrea Tellechea Sudrez, a los efectos de
resolver el recurso de casacidn interpuesto en la causa N° CPE
707/2022/T01/5/CFC1l, caratulada “SAVRANSKY, Christian Hernan
s/ recurso de casacidén”. Representa al Ministerio Publico
Fiscal el fiscal general Raul Omar Pleé y asiste técnicamente
a Savransky el defensor publico oficial Ignacio F. Tedesco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) E1 Tribunal Oral en lo Penal Econdémico N° 2 de esta
Ciudad, con fecha 28 de noviembre de 2023, resolvid, en lo que
aqui interesa “..II. NO HACER LUGAR A IA SUSPENSION DEL PROCESO
A PRUEBA solicitada por la defensa de Christian Hernan
SAVRANSKY.”.

Contra esa decisidén el encausado manifestd su voluntad
recursiva, e interpuesto el recurso de casacidén pertinente vy
tas la concesidén del a quo, el mismo fue mantenido ante esta
instancia.

2°) La parte recurrente encausé sus agravios en ambos
incisos del art. 456 del CPPN, en tanto afirmé que la
sentencia le dio un alcance equivocado a las prescripciones
del art. 76 bis del CP, como asi también de lo dispuesto en

las leyes 26.735 y 27.430. Asimismo, indicd que la resolucidn
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era arbitraria por carecer de la debida fundamentacidén, de
conformidad con lo normado por los arts. 123 y 404, inciso 2,
del CPPN.

Criticé que el rechazo haya sido estructurado uUnicamente
en base a la oposiciédn formulada por la fiscalia -a la cual se
le otorgd validez- cuando lo cierto es que “..lejos estuvo de
ser debidamente fundada..”

Como correlato de esa critica, afirmé que la resolucidn
atacada no superd los parametros del art. 123 del CPPN, toda
vez que su contenido carecia de una fundamentacidédn acorde al
planteo efectuado.

A\Y

Asimismo, destacd que ..no hubo controversia alguna

acerca de la procedencia objetiva para la suspension de juicio

7

a prueba en relacidén a la escala penal aplicable..” por lo que
“..la opinidn fiscal, aun cuando pueda encontrarse realmente
motivada y fundada por la funcidén que el Ministerio Publico
Fiscal tiene, no resulta dirimente para la solucidén del caso..”
y el tribunal podia resolver la cuestidén planteada.

AN

Como corolario, sostuvo que [e]l haber supeditado la
resolucidén de la 1incidencia a la opinidn desfavorable del
Ministerio Publico Fiscal hace que la decisidn resulte
arbitraria porque no efectua una evaluacidn, consideracidén ni
interpretacidn alguna de los argumentos y fundamentos

esbozados por la Defensa en su peticidén, que debieron haber
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sido analizados con la misma fuerza en aras de garantizar la
igualdad de armas en el proceso penal”.

Desde otra arista, criticé a 1la oposicidén fiscal por
basarse Unicamente en las disposiciones generales de la ley,
aplicidndolas de manera automdtica, sin realizar ninguin tipo de
consideracidén del caso en particular.

Citdé la causa CPE 1812 “Salazar Sanchez Gabriel Aurelio

A\

s/Infraccidén Ley 22.415” e indicd que “..si bien para hechos
similares puede haber resoluciones judiciales distintas, 1o
que llama la atencidén a esta Defensa Oficial es que un mismo
funcionario [dé unal] opinidén contraria en dos casos que son
idénticos, tal como el caso de mi asistido Savran|[s]lky y el
que fuera citado..”

\!

Concluyd que “..la solucidén que esta Defensa ha impulsado
es la que debe prosperar en el caso, de conformidad, con los
derechos amparados por el art 2° del Cédigo Penal, sustentado
en 1los principios con jerarquia constitucional de, por un
lado, 1legalidad, que emerge del arto 18 de la Constitucidn
Nacional 'y, por el otro, de aplicacién de la ley mds
benigna..”.

Por lo deméds, destacd que la suspensidédn del Juicio a
prueba estd concebida como un derecho y que esa solucidn

alternativa estd dirigida no sdélo en beneficio de las personas

imputadas sino propiamente de todo el sistema penal.
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Solicitdé, en definitiva, que se <case la resolucidn
recurrida y se otorgue la suspensidén de Jjuicio a prueba a
Christian Hernan Savransky. Subsidiariamente, que se anule la
resolucién recurrida y se reenvie al Tribunal de origen para
que dicte una nueva resolucidén conforme el derecho aplicable
al caso.

Hizo reserva de caso federal.

3°) En la etapa prevista por los arts. 465 y 466 del
CPPN, se presentd la defensa, quien, sustancialmente, se
remitié a los agravios vertidos por su antecesor en la
instancia.

4°) Con fecha 12 de marzo del afio 2024, se celebrd 1la
audiencia prevista en el art. 468 del CPPN, sin dque se
hicieran presentaciones.

De esta manera, la causa quedd en condiciones de ser
resuelta.

5°) Estimo que el recurso interpuesto, con invocacién de
lo normado en el art. 456, ambos incisos, del Cdébdigo Procesal
Penal de la Nacién, es formalmente admisible, toda vez que la
defensa 1invocd fundadamente la errdnea aplicacidédn de la ley
sustantiva y procesal. Ademds el pronunciamiento mencionado es
recurrible, pues resulta equiparable a sentencia definitiva
por sus efectos (confr. CSJIN Fallos 320:2451).

6°) Previo a adentrarme en los agravios de la parte,

corresponde memorar el hecho por el <cual Savransky esté
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requerido a Jjuicio, los argumentos del Ministerio Publico
Fiscal para oponerse a la pretensién de la defensa y 1los
fundamentos del tribunal para denegarla. Ademéas, si bien la
A.F.I.P.-D.G.A. en su calidad de presunta damnificada no
estuvo presente en la audiencia, presentd por escrito una
oposicién a la concesidén fundada en el Gltimo parrafo del art.
76 bis del CP.

Savransky estd requerido a Jjuicio por 1intentar extraer
del pais desde el Aeropuerto Internacional de Ezeiza, el dia
29/07/2022 en el vuelo N° 6856 de la empresa aérea “Iberia
Lineas Aéreas” con destino a la ciudad de Madrid, Espafia, un
total de veintinueve mil cuatrocientos setenta dblares
estadounidenses vy diecinueve mil guinientos noventa euros,
ocultos en ocho fajos distribuidos entre su ropa %
pertenencias. Esa conducta, conforme surge de la resolucidn,
fue calificada por la parte acusadora con las previsiones de
los arts. 863, 864 inc. “d” y 871 y 872 del C.A. en funcidn
del art. 7° del decreto N° 1570/01 (mod. por el decr.
N°1606/01 art. 3°) y le fue atribuida en calidad de autor.

Del acta de la audiencia del art. 293 del CPPN, surge que
la auxiliar fiscal Iannicelli, siguiendo las directivas del
Fiscal General Pérez Barberéd, expresd que para determinar si
resultaba aplicable el instituto de la suspensidén de juicio a
prueba, se debia superar el obstaculo incorporado por el art.

19 de la ley 26.735, en el uUltimo parrafo del art. 76 bis del
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CP, que expresamente prohibe la concesién del beneficio de
suspensidén de juicio a prueba a delitos de contrabando.

Afirmé que para poder sortear una norma y no aplicarla,
la tnica via posible de hacerlo era declarando su
inconstitucionalidad y que aquello resultaba procedente sdélo
en casos muy excepcionales, cuando se evidenciara
incompatibilidad entre la norma y la Constitucién Nacional.

En ese sentido, sostuvo que de la lectura del art. 19 de
la ley 26.735 se podia efectuar una correcta interpretacidn de
ella y que era clara en cuanto a la prohibicidén, sin efectuar
distincidén alguna en relacidén a la afectacidén al bien Jjuridico
protegido. Por ello, concluyd que no correspondia que la
judicatura o la fiscalia hicieran una interpretacidén gque no
disponia la ley.

Agregd que el legislador adoptd una posicidén clara de
persegulr con mayor rigurosidad a los delitos que afecten el
control aduanero y al correcto funcionamiento del sistema de
la recaudacién del Estado y que ello era una decisidn de
politica criminal de exclusiva competencia del legislador.

\

Por lo demés, puntualizd que “..11 jueces de los 13 jueces
que 1integraban la Camara Federal de Casacidén Penal sostenian
la constitucionalidad de 1la aludida norma, que no era una
postura caprichosa de la fiscalia o una forma de impedir la

solucidon del caso”.
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El tribunal, por su parte, considerd que, habiendo
mediado oposicidén de la Fiscalia en punto al planteo de
suspensién de Jjuicio a prueba, no resulta posible que dicha
peticidén tuviese recepcidn favorable.

Tuvo en cuenta que esa opinidén estaba motivada y fundada
en los términos del art. 69 del CPPN, por lo que correspondia
reconocerle los efectos juridicos que tiene en la causa y el
cardcter vinculante que le otorga la ley, de conformidad con
el art. 76 bis, cuarto parrafo, del CP a “contrario sensu”.

\

Asimismo, apuntd que “..el temperamento expresado no puede
modificarse accediendo a la pretensidén en punto a que se
resuelva el planteo de inconstitucionalidad del art. 19 de la
ley N° 26.735 toda vez que, en la hipdtesis que dicha
pretensidon tuviese una favorable recepcidén, a juicio de este
tribunal, inexorablemente se excederia el control de logicidad
y razonabilidad previsto por la norma sedalada en la
consideracidon anterior, ya que Implicaria un examen de la
correccidén de los fundamentos expuestos por el Ministerio
Publico Fiscal, con la consecuencia eventual de imponerle al
Ministerio Publico Fiscal wuna 1interpretacién de la ley
determinada, eventualmente discordante con la que aquel
magistrado propicia como uno de los fundamentos de @ su
oposicidén, todo lo cual tornaria en letra muerta la expresa
disposicion legal por la que se requiere su consentimiento

para conceder la suspensién del juicio a prueba..”.
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Por ultimo, en relacidén al argumento defensista vinculado

con la opinidén diversa a la asentada en autos por parte de

otras fiscalias del fuero, el a quo sostuvo que “.con
independencia de la opinidn personal que pudiese tener el
suscripto al respecto, no puede considerarse infundada la

opinidn expresada en la audiencia del art. 293 del C.P.P.N.

por la sediora representante del Ministerio Publico Fiscal

respecto a que no correspondia distinguir en qué casos de
contrabando correspondia la aplicacidén de la prohibicidn antes
aludida y en qué casos no, pues dicho criterio se sustentd en

lo expresamente previsto por la ley, en 1o argumentado en
torno a que la primera fuente de interpretacidn es su letra y

en su posicidén respecto a que no correspondia al 1intérprete

establecer distinciones donde la ley no las hacia”. Asimismo,
gue “.el hecho que el sefior Fiscal General hubiese
exteriorizado un criterio distinto al que, bajo sus
instrucciones, expresé la sefdora Fiscal Auxiliar en la
audiencia prevista por el art. 293 del C.P.P.N. tampoco
conduce a considerar infundada su oposicidén al otorgamiento de
la suspension de juicio a prueba. En efecto, si es doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que la autoridad de
los precedentes debe ceder ante la comprobacidn del error o de
la inconveniencia de las decisiones anteriores/, no se
advierten razones para considerar que tal doctrina no es
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analdégicamente aplicable a las opiniones de los representantes
del Ministerio Publico Fiscal ante las mismas hipdtesis”.

7°) Ahora bien, llegado el momento de decidir, adelanto
que, frente a las circunstancias de la causa, corresponde
rechazar la impugnacidén en estudio.

En lo relativo al requisito del consentimiento fiscal
para proceder a la suspensidédn del Juicio a prueba, 1llevo
asumida postura in re “Roldén, Luis Alberto s/ recurso de
casacion”, causa n°® 9516, reg. 13.323, rta. el 16 de octubre
de 2008, de esta Sala II.

En aquella oportunidad, sostuve que el art. 76 bis,
cuarto parrafo del CP indica que: "“.Si las circunstancias del
caso permitieren dejar en suspenso el cumplimiento de la
condena aplicable, y hubiera consentimiento del fiscal, el
tribunal podrd suspender la realizacidén del juicio”. Esta
exigencia impide que la jurisdiccidén blogquee el progreso de la
accién si no hay de parte de su titular ©publico un
pronunciamiento expreso favorable a la peticién del imputado.

Ese consentimiento estd sujeto al control de legalidad
basico que es parte de la competencia de la Jjurisdiccidn
respecto de los actos que se desenvuelven en las causas que
tramitan ante sus estrados. Sin embargo, el analisis de 1la
legalidad del pronunciamiento no implica la confusidén de
competencias ni la necesaria coincidencia argumentativa o

decisoria entre la Jjurisdiccidén y el Ministerio Publico
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Fiscal. Se trata por el contrario de una inspeccidn que tiende
a constatar que se ha actuado dentro del margen de
atribuciones legales de las partes.

En consecuencia, como sostiene el tribunal a quo, la
revisién de los tribunales en punto a la falta de
consentimiento fiscal remite a evaluar si éste ha sido
motivado y no a considerar si se estd de acuerdo con su
pronunciamiento o fundamentacidén. Repdrese que una decisidn
como la que implica la suspensidén del juicio a prueba supone
la limitacién de la persecucidén penal gque se encuentra en
cabeza del Ministerio Puablico Fiscal - “La accidn penal
publica se ejercera por el ministerio fiscal, el que debera
iniciarla de oficio siempre que no dependa de 1instancia
privada. Su ejercicio no podrd suspenderse, interrumpirse ni
hacerse cesar, excepto en los casos expresamente previstos por
la ley..”, art. 5 del C.P.P.N- gue es en ultima instancia quien
puede disponer de ella dentro de los términos de la legalidad
-art. 71 C.P.-.

Por eso, la imposicidén de esa medida por parte de 1la
jurisdiccién contrariando la oposicidén fundada del fiscal no
encuentra sostén dentro de la 1ldégica del art. 76 bis del
cbédigo penal. Una hermenéutica de ese tipo deja sin sentido
normativo al pronunciamiento del Ministerio Publico y entra en

colisidén con la consistencia y coherencia del sistema.
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En el caso de autos, la representante del Ministerio
Piblico Fiscal se opuso al pedido de suspensidén del Jjuicio a
prueba con argumentos Jjuridicamente iddéneos que fundamentaron
adecuadamente su oposiciédn. Esto es, la decisidédn legislativa
de impedir que quienes se encuentren acusados de participar en
los delitos previstos en 1las leyes 22.415 vy 24.769 -y sus
modificatorias-, puedan acceder al instituto de la suspensidn
de juicio a prueba.

Asimismo, la fiscal auxiliar ponderd que la prohibicidn
introducida por el art. 19 de 1la ley 26.735 traslucia un
motivo de politica criminal, ajeno al control jurisdiccional,
independientemente del criterio personal gque pudiese tener con
respecto a su acierto o conveniencia.

Por ultimo, en cuanto a la “interpretacidn razonada de la
norma” que pretende la defensa, afirmé que los términos
legales eran claros y que no correspondia hacer una
diferenciacidén alli donde la ley no lo hacia.

Analizados esos presupuestos, la oposicidén fiscal aparece
fundada en la norma aplicable. En otras palabras, la negativa
a la procedencia de la suspensidén del Jjuicio a prueba lucid
motivada en funcidédn de la imposibilidad de acceder a aquel
instituto en supuestos como el de autos, en donde se persigue
el delito de contrabando -en grado de tentativa-, previsto vy
penado por la ley 22.415. Por ese motivo, el caracter

vinculante del dictamen para el tribunal no ofrece dudas.
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En definitiva, el recurrente no logrd conmover 1las
argumentaciones del Ministerio Publico y del a quo en el
sentido de la improcedencia del instituto en el caso concreto,
sobre bases que no resultan arbitrarias, ni concurre alguna
exigencia convencional que modifique esa ponderacidn.

8°) En virtud de 1lo expuesto, RESUELVO: RECHAZAR el
recurso de casacidédn incoado por la defensa de Savransky, SIN
COSTAS en la instancia (arts. 470 y 471 -ambos a contrario
sensu- y 530 y 531 del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacidén Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la C.S.J.N.),
remitase al tribunal de origen mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Guillermo J. Yacobucci

Ante mi: Mariana Andrea Tellechea Suarez
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